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- Lf‘f‘En Ja~Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
dep Ve tixCwotro  diasdel mesde ~'ONO del afie dos mil quince,
‘ v/;7estan G, eft la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

"~ Miristros de ia Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctores
GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI, quien
integra esta Sala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ, RODRIGUEZ,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ALFREDO L. PEREZ F. C/
FUNDACION GRANJAS CRISTIANAS PROF., DR. REINALDO DECOUD
LARROSA Y OTROS §/ DIVISION Y PARTICION DE CONDOMINIO”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Abogada Laura Minardi
Insfran, en nombre y representacion de la Fundacién Granjas Cristianas Prof. Dr. Reinaldo
Decoud Larrosa.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) La Abg.
Laura Minardi Insfran (Mat. N° 22.333), en nombre y representacién de la Fundacién
Granjas Cristianas Prof. Dr. Reinaldo Decoud Larrosa, promovid accién de
inconstitucionalidad contra la S.D. N° 197 del 14 de julio de 2.006, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Quinto Turno de Ciudad del Este, y contra
el Acuerdo y Sentencia N° 25 del 07 de julio de 2.010, dictado por el Tribunal de
Apelacicnes Primera Sala, de la Circunscripcién Judicial de Alto Parand, en los autos
caratulados: “Alfredo L. Pérez F. ¢/ Funcidn Granjas Cristianas Prof. Dr. Reinaldo Decoud
Larrosa y otros s/ division y particién de condominio”.

2) La 8.D. N° 197 del 14 de julioc de 2.006 dictada por el Juzgado resolvio: “I-)
DESESTIMAR el pedido de caducidad de instancia planteada por las las abogadas Marta
Chaux y Julia Romdn, en base a lo expuesto en el exordio de esta resolucion; II-) HACER
LUGAR, con costas, al juicio de Divisién y Particién de condominio presentado por el Sr,
Alfredo Luis Pérez Ferloni, en contra de los condéminos Granjas Cristianas Prof Dr.
Reinaldo Decoud Larrosa, Nancy Steenland Stanion Y Robert Steenland Porter, III-)
DETERMINAR que la division y particion se hard desprendiendo de la Finca N° 69 del
Disirito de Hernandarias, un drea total de 110 has. 896 m2 conforme al plano presentado
por el actor a fs. 122 de auros, por tratarse de un inmueble factible de dividir ¥ partir por
hectdreas. En el drea restante, persistird el condominio entre la Fundacion Prof. Dr,
Reinalde Decoud Larrosa, Nancy Steenland Stanton y Robert Steenland Porter; IV-)
DESIGNAR Perito Partidor al Lic. en Ciencias Geogrdficas Silvestre Centurién, con Mal,
N°® 130, domiciliado en Av. Alejo Garcia 'y Cerro Ledn, de|Ciudad del Este, quien previa
aceptacion de cargo y juramento de estilo, procederd al deslinde y amojonamiento de la
Finca N° 69 del Distrito de Hernandarias, de la que deberd desprenderse un rotal de 11

has. 89 . conforme al plano adiginto a fs. 122 de autos,
. AD% de MODICA
ﬂ { . Gl Ministra
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2.1) El Acuerdo y Sentencia N° 25 del 07 de julio de 2.010 dictado por ¢l Tribunal
resolvie: “NO HACER LUGAR al recurso de nulidad; CONFIRMAR con costas, la
sentencia apelada en todas sus partes”. -

3) La parte accionante sostiene que las resoluciones impugnadas resultan lesivas de
lo dispuesto en los Arts. 16, 17 y 256 de la Constitucion Nacional. Califica a las
resoluciones de arbitrarias, violatorias de las reglas de defensa en juicio, del debido proceso
y del deber de fallar siempre conforme a la ley (fs. 27/42).

3.1) Corrido traslado, se presentd el Sr. Alfredo Luis Pérez Ferloni, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado, a manifestar que la parte accionante pretende
convertir a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en un Tribunal de
Tercera Instancia, solicitando el rechazo de la presente accién, por ser improcedente (fs.
55/62). :

4) El Fiscal Adjunto, Abg. Federico Espinoza, se expidio conforme a los términos
del Dictamen N° 1.152 del 27 de agosto de 2.013, sefialando que “no advirtiéndose la
violacién de principios, derechos ni garantias constitucionales a ser reparados por esta via,
esta Representacién Fiscal es del parecer que cotresponde el rechazo de la presente accion
de inconstitucionalidad” (fs. 67/73).

5) Opino que la presente accion de inconstitucionalidad debe ser rechazada. De la
atenta lectura de las resoluciones impugnadas surge que las mismas han sido dictadas tras
un examen detenido y razonado de los extremos facticos y legales del caso, sin que se
observe en ellas violaciones a principios o derechos de rango constitucional. En efecto,
ambas decisiones se encuentran suficientemente motivadas y fundadas, siendo preducto de
una interpretacion razonable de las leyes pertinentes y de una valoracion también razonable
de 1os hechos acreditados en autos, en razon de que, en primer lugar, el a quo considerd que
fos demandados no se opusieron en forma expresa a la porcion del area que el actor solicité
que fuera dividido y desprendido del condominio, asi como tampeoco propusieron otro
perito partidor y en base a lo dispuesto en el Art. 345 del Codigo Procesal Civil, se designd
como perito el propuesto por el actor, quien previa aceptacion del cargo y juramento de
estilo, procederia a fa divisién y particion del condominio que posee el actor conjuntamente
con los demandados sobre la Finca N° 69 del Distrito de Hernandarias, de la que debian
desprenderse 110 has. conforme con el plano presentado por el actor a f. 122 de dichos
autos, por tratarse de un inmueble factible de division y particién por hectdreas, quedando
{a porcion restante en condominio entre las citadas personas.

5.1) Por su parte, el Ad-quem coincidié con los argumentos esbozados en Primera
Instancia, sefialando que conforme con lo dispuesto en el Art. 2087 del Cédigo Civil, la
regla es que la divisién del condominio es irrenunciable y que la indivisién es por tiempo
limitado (maximo de cinco dias) que puede renovarse, pero siempre con acuerdo de parte,
siempre y cuando no se trate de condominio de indivisién forzosa. Basados en dicho
disposicién legal, arguyeron que se puede poner fin a la copropiedad, solicitando la
particion de la cosa comin en cualquier tiempo y sin depender de la conformidad de los
demas condéminos, puesto que el presente caso se trataba de un condominio divisible,
debiendo ser acogida en forma favorable la peticion del actor, confirmando la resolucion.---

5.2) Con relacién a las probanzas rendidas en autos fueron apreciadas debidamente
por los magistrados intervinientes, las cuales, finalmente, fueron determinantes para la toma
de la decision, en base a las reglas de la sana critica, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
269 del C.P.C.

6) Cabe recordar que, en principio, la accion de inconstitucionalidad no puede ser
utilizada para cuestionar la interpretacién y valoracion realizadas por los magistrados
inferiores, siempre que dichas tareas se encuadren dentro de ciertos parametros razonables
que impidan calificarlas de arbitrarias, més aun cuando la parte accionante, en el marco de
un juicio que se condujo de acuerdo con las reglas del debido proceso y respetandose el
derecho a la defensa, tuvo la posibilidad de ejercer los resortes legales que mandan las
normas procesales y al no haberlos ejercido, la accién de inconstitucionalidad no puede
suplir la omisién en la que han incurrido. /I
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. . 6.1) La Sala Constitucional no puede ligeramente anular una resolucién
judicial, si que resulte evidente en ella transgresiones de orden constifucional que
Justifi "quc;rij@jma decisién en ese sentido, Ias cuales no son advertidas en el presente casg.----
J<La argumentacién de los magistrados intervinientes, explicitada mas arriba, no
ireec. teparos desde el punto de vista logico ni juridico. Los mismos estudiaron a
conciencia el conflicto semetido a su jurisdiccidn y lo resolvieron teniendo en cuenta las
leyes vigentes en la materia, as{ como la doctrina aplicable al tema en estudio. Las pruebas
ofrecidas por las partes no han sido valoradas caprichosamente, sino de conformidad con
las reglas de la sana critica. En consecuencia, las divergencias que pudiere tener el
accionante con lo resuelto, no constituyen sustento suficiente para una accion de esta
indole.

7.1} Asi, analizadas las resoluciones tachadas de inconstitucionales, no advierto en
las mismas vicios que puedan invalidarlas, y en lo que respecta a la arbitrariedad, cabe
sefalar que el fallo cuestionado tiene una adecuada fundamentacién juridica y un
minucioso analisis de los hechos alegados por las partes de lo que se deduce la no
existencia de arbitrariedad en las decisiones. Para que sea viable la arbitrariedad el fallo
debe tener una ausencia total de fundamentacion legal o cuando se comprueba que los
Juzgadores se han apartado de la solucién juridica prevista para el caso planteado.----mmneeu-

8) Por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con el Dictamen de la
Fiscalia General del Estado, opino que las resoluciones impugnadas no violan normas
constitucionales, correspondiendo el rechazo, con costas, de la presente accién de
inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Se presenta ante esta Corte Suprema de Justicia
la Abogada, Laura Minardi Instrdn, invocando la representacion de la Fundacién Granjas
Cristianas “Prof. Dr. Reinaldo Decoud Larrosa”, conforme al testimonio de Poder General
que acompafia a estos autos, a promover Accidn de Inconstitucionalidad contra la S.D. N°
197 de fecha 14 de julio de 2.006., dictada por el Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial del 5° Turno, de la Circunscripcién del Alto Parang — Canindeyi, y ; el Acuerdo
y Sentencia N° 23, dictado por ¢l Tribunal de Apelacién, Civil, Criminal, Comercial y
Laboral 1 Sala de la 6° Circunscripcion Judicial de Alto Parana AO:Ti10Ta 3 K —G—

Por S.D. N°® 197 dictada por el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial,
del 5° Tumno, de la Circunscripeién Judicial de Alto Parana y Canindeyt, Resolvio: I-)
DESESTIMAR el pedido de Caducidad de Instancia planteada por las Abogadas Marta
Chaux y Julia Roman, en base a lo dispuesto en el exordio de ésta Resolucion.- 119
HACER LUGAR, con costas, al juicio de Particién de Condominio presentado por el Sr.
Alfredo Luis Pérez Ferloni » €n contra de los conddminos “Granjas Cristiana Prof, Dr.
Reinaldo Decoud Larrosa, Nancy Steeland Stanton y Roberto Steeland Porter.- II1-)
DETERMINAR, que la divisién y particion se hard desprendiendo de la Finca N° 69 del
Distrito de Hemandarias, un rea total de 110 has. 8963 m2, conforme al plano presentado
por el Actor a fs. 122 de autos, por tratarse de un inmueble factible de dividir y partir por
Hectareas. En el 4rea restante, persistird el condominio entre la Fundacién “Prof Dr.
Reinaldo Decoud Larrosa”, Nancy Steenland Stanton y Robert Steenland Porter.- 1V-)
DESIGNAR, Perito Partidor a] Lic. en Ciencias Geogriflcas, Silvestre Centurién, con Mat,
N° 130, domiciliado en Av. Alejo Garcia y Cerro Leér, de Ciudad del Este, quien previa
aceptacion de cargo y juramento de estilo, procedera f} deslinde y amojonamiento de la
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has. 8963 m2., conforme al plano adjunto a fs. 122 de autos.- V-) ANOTAR, registrar,
notificar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia.- El Tribunal de Apelacion,
en virtud del Acuerdo y Sentencia N° 25 de fecha 07 de julio de 2.010.- CONFIRMO con
costas la Sentencia apelada en todas sus partes.
Que los recurrentes sefialan; “que las sentencias cuestionadas, resultan lesivas a lo
dispuesto en los Arts. 16, 17,y 256 de la Constitucién Nacional, asi como de fallos
reiterados de la Corte Suprema de Justicia, por razon de arbitrariedad. Consecuentemente
son violatorias de las reglas del debido proceso y del deber de fallar siempre conforme a la
Ley, - solicita, ademas, - se declare la inconstitucionalidad de las Sentencias N° 197 de
fecha 14 de julio de 2.006.- y el Acuerdo y Sentencia N° 25, dictado por el Tribunal de
Apelacién, en lo Civil, Criminal, Comercial y Laboral, 1* Sala de la Sexta Circunscripeidn
Judicial del Alto Parand y Canindeyi, ambas recaidas en los autos caratulados: “ Alfredo
Pérez ¢/ Fundacion Granjas Cristianas y Otros s/ Division y Particién de Condominio”, -
siguen diciendo - que en el caso de autos, uno de los condéminos Alfredo Pérez Ferloni , se
presenté a solicitar la division de un condominio, surgido a partir de la Sucesi6n de los
Sres. Adin Peter Steeland y Ruth Porter. El Demandante inicia su accion contra la
Fundacién Granjas Cristianas “Prof. Dr. Reinaldo Decoud Larrosa, asi como contra los
herederos Sres. Nancy Ruth Steeniand Stanton y Robert Timoteo Steeland Porter. El Sr.
Alfredo Pérez Ferloni se adjudica parte de la Finca N° 69 de Hernandarias , por la que
reclama el 64,2857 % del referido inmueble. En fecha 22 de julio de 2.003.- Pérez Ferloni
amplia su demanda y presenta un proyecto de particién, dicho proyecto se halla firmado por
un supuesto Perito de nombre Silvestre M. Centurién, y en el plano se advierte que la
porcion del Sr. Pérez Ferloni es de 65 % . Corrido traslado de la Demanda, los demandados
manifiestan su oposicion, en razén de que existen otros herederos que se han presentado en
el juicio sucesorio , por lo que la porcion de Pérez Ferloni no puede estar establecida con
precisién, ademas los otros herederos también deben ser oidos en relacién a la particién y a
la porcién que les corresponderian por lo que el pedido de divisién de condominio deviene
extemporéneo . Hecha la oposicion por los demandados el Juzgado por providencia de
fecha 8 de setiembre de 2.003.- decidié: “declarar la cuestién de puro derecho”, - sigue
diciendo el accionante- que en relacion al tema central de la particién de condominio, no
hubo incidencias ni ditaciones injustificadas, pero hubo errores substanciales que se sefialan
a continuacién y que acarrean la nulidad absoluta de todo lo actuado. El Juzgado se apartd
por completo del procedimiento establecido para la division de condominio, regulado en los
articulos 680 v siguientes, del C.P.C. y 765 y siguientes del C.P.C., como puede advertirse
en el caso de autos, ninguno de los tramites sefialados se ha llevado a cabo, pues el Juzgado
invoca solamente los articulos referentes a las cosas comunes ( Art. 680 v sgtes. del C.P.C)
, sin tomar en consideracién las reglas especiales de particién y adjudicacion ( Arts. 765 y
sgtes. del C.P.C. y 2534 y sgtes. del C.C.), habiéndose violado las reglas del debido
proceso, protegido por el Art. 17 de la Constitucién Nacional™. Estas criticas constituyen
entre otras, las més resaltantes formuladas por el Accionante en contra del procedimiento
seguido en el juicio de Divisién y Particion de Condominio, hoy objete de esta Accion de
Inconstitucionalidad. Formula también sus quejas por la resolucion recaida en relacion a la
Caducidad de Instancia promovida en el proceso que se halla en estudio.
De las criticas formuladas por la Accionante con respecto a las resoluciones
objetadas, en efecto con la lectura de las sentencias atacadas se aprecian situaciones que
podrian resultar equivocadas, objetables sin entrar por ello a pronunciarnos sobre la
constitucionalidad o no de las mismas.
En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacién con la
Accién Auténoma de Inconstitucionalidad, esto es , de la Constitucion Nacional en su
Art. 132; el Cédigo de Procedimientos Civiles en su Art. 550 v siguientes; y su
complementaria la Ley N° 609/95 “Que Organiza la Corte Suprema de Justicia, Arts.
11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los cuales pueden
ser resumidos en los siguientes : a) la individualizacion del Acto normativo de autoridad o
aquella de caracter general o particular, resoluciones judiciales, sefialado como contrario a
disposiciones constitucionales; b) la especificacion del precepto de rango constitu...//...
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.'/'//'.:.ciongi_qu'ue se entienda como vulnerado y; ¢) en lo que hace a la fundamentacién
¢ Ja Accién; [a demostracion suficiente y eficiente de agravios que irdn a constituirse en el
jercentral de la justificacién de la inaplicabilidad o nulidad, segn el caso.----r--weecememe-.
..En el caso en cuestién es precisamente éste cl requisito no observado por el
 Acciotiante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el control de
constitucionalidad de las leyes o resoluciones judiciales, ello debido a la notable
trascendencia que deviene en caso de set positivo el resultado de la accidn, siendo la
consecuencia la nulidad de la Sentencia dictada por un 6rgano jurisdiccional.------me--eccemee-

En prosecucién del estudio y analizando las pretensiones de la accionante
canalizada por la presente aceion, se observa que en el escrito de demanda presentada por la
Accionante, de ningin modo, aparece una manifestacién de agravios contra las
resoluciones recurridas, muy por el contrario, aparece una expresion de conformidad,
cuando manifiesta en forma textual lo que sigue. “ En relacion al tema central de la
particién del condominio no hubo incidencias ni dilaciones injustificadas...” de todo lo
sefialado es dable concluir que la presentacién de la accién promovida no retinen los
requisitos exigidos por la Ley para enervar Ia validez de las resoluciones que ataca, ello se
da en base a la falta de expresion detallada del agravio concreto que le acarrea a la Actora
la aplicacién de las resoluciones impugnadas, siendo que aquella se centra més bien en un
relato detallado del proceso de Divisién y Particién de Condominio sin demostrar de modo
fehaciente, la lesién o dafio irreparable que le pudiere ocasionar las resoluciones alegadas
de inconstitucionales. En éste sentido, ésta Sala ha especificado siempre en situaciones
similares, lo imprescindible de sefialar Ia obligacion de la existencia de un nexo efectivo
entre el agravio y la garantia constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se
encuentra detaliado ni constatado en el escrito de promocion de la accion.

En doctrina Néstor Pedro Sagues en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario” pag. 488, expone que: “Sabido es, dentro de la economia del recurso
extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir “cuestiones
abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios atendibles. En resumen
la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte Suprema, a los fines del
“Recurso Extraordinario” - ¥ agrega - no cualquier agravio o perjuicio, conviene advertirlo,
es reparable por medio del recurso extraordinario. -El “agravio atendible” por ésta via
excluye la consideraci6n de ciertos petjuicios, como los inciertos, los derivados de la propia
conducta del recurrente, o los ajenos al promotor del recurso”,

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcién del
pensamiento juridico en cuestién, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “ La Accién de Inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decisién en abstracto, ni pueden ser promovido por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera fehaciente sy
legitimacién para la promocion de la Accidn de Inconstitucionalidad y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario Ia demostracién del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacion
directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accion” (Ac. y Sent. 91 -
14/03/2.005).

Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacidn,
dimensionamiento y comprobacién de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la Accién de Inconstitucionalidad. Asi, como he mantenido en fallos

anteriorgs( Jos, Agravios zosamente debieron emerger trasluciendo a la luz de las
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garantias o preceptos que se denuncian como violentados, este requisito “sine qua non” ha
sido obviado. En consecuencia, el criterio sostenido en reiteradas ocasiones por esta Sala,
ante una circunstancia como la sefialada, siempre ha sido que la pretensién contenida en ia
demanda resulta apuntada a un pronunciamiento en abstracto de la inconstitucionalidad, o,
en el mejor de los casos planteada en el solo beneficio de la ley, extremo cuya resolucion le
esta vedado a esta Sala, decidiendo asi la suerte de la accién presentada con tal contexto.-——

En base a lo precedentemente expuesto, a las disposiciones legales citadas y
concordantes, v visto el parecer del Ministerio Piblico, considerc que la presente accion no
puede prosperar ante la ausencia de uno de los requisitos esenciales para su viabilidad, con
costa a la Accionante. Es mi voto.

ise adhiere al voto de la
ismos fundamentos.----

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifestd qu
Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
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Antemi:/ . /
SENTENCIA NUMERO: 550

Asuncion, 24 de SulhO de 2.015.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucignal

RESUELVIE:

NO HACER LUGAR, con costas, a la accié d) inconstitucionalidad promyyidaf—g | :
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